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I- GIRIS
argitay Hukuk Genel Kurulu, yakin tarihli bir Karari’nda, kamu banka-
larinin yaptiklar1 ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile icra takiplerindeki
vergi uygulamasi ile ilgili olarak dikkat ¢ekici bir karara varmustir.
Ozetle; KDV, tellallik harci ve damga vergisi olmak {izere ii¢ ayr1 ver-
gi hakkinda hiikiim i¢eren s6z konusu Karar’da, T.C. Anayasasi’nin, “vergi, re-
sim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliitkler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirdir.” bigimindeki 73. maddesi hatirlatilarak, 3065 sayili KDV Kanu-
nu’nun 19. maddesinde istisna ve muafiyetlerin sinirl olarak sayildigi, cebri ic-
ra yolu ile yahut miizayede yontemi ile satilan bir malin alicisinin KDV’den
muaf tutulduguna dair bir diizenlemeye yer verilmedigi; 6te yandan tellallik
harcimnin, icra miidiirliigiince satisa ¢ikarilan tasinir ve taginmazin ihalesi lizerin-
de kalan alacakli tarafindan 6denmesi gerektigi, ayrica icra satigi sirasinda dii-
zenlenen tutanagin satisin kesinlesmesi ile hiikiim ifade edip damga vergisine
konu teskil edecegi, ancak kamu bankasi statiisiindeki bankanin damga ver-
gisinden muaf olacagi hiikkme baglanmstir(1).

Bu ¢alismada, s6z konusu Karar’in, yakin zamanda, vergi idaresi ile kamu ban-
kalar1 arasinda énemli tartigmalara, hatta ihtilaflara sebebiyet verebilecegi kana-
atini tasidigimz damga vergisi ile ilgili kismi ve muhtemel yansimalar ile bu
Karar’in vergi idaresi bakimindan baglayiciligt meselesi degerlendirilecektir.
Karar’'m KDV ile ilgili kismi da, bagka bir yazimizin konusu olacaktir.

1I- KAMU BANKALARININ HARC VE VERGI MUAFIYETI MESELESI
fcra miidiirliigii isleminin sikayet yolu ile iptali istemine iliskin davada, davaci
Tirkiye Halk Bankas1 A.S. tarafindan davalilar aleyhine girisilen ipotegin para-
ya ¢evrilmesi yolu ile icra takibinde taginmaz, davaci banka alacagina karsilik
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ihale edilmis, tasimnmazin resim, vergi
ve harctan muaf olarak banka adina
tescili yoniindeki alacakli talebi icra
miidiirliigiince reddedilmistir(2). 4389
sayili Bankalar Kanunu’na 12.12.2003
tarih ve 5020 sayih Kanun’un 27.
maddesi ile eklenen Ek 5. madde ile
kamu bankalarmin veya sermayesinin
yarisindan fazlasi veya idare ve temsil
yetkisi kamu kurum ve kuruluslarma
ait olan ve 0Ozel kanunla kurulmus
bankalarin  26.12.2003 tarihinden
once kullandirdig1 kredilerden, temi-
nat mektuplarindan, ipoteklerden ve
diger her tiirlii ayni hak tesisine ilis-
kin s6zlesmelerden dogan haklarinda,
TMSF ve Hazine alacaklarina iligkin
tedbir, takip ve tahsil hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir.

Somut olayda, 6zellestirme ve yeni-
den yapilandirma siirecindeki alacak-
1 Tiirkiye Halk Bankast A.S., halen
kamu bankasi statiisiinii korudugun-
dan, Kanun’un anilan maddesi kap-
samina girdigi icin 4389 sayili Ban-
kalar Kanunu’nun 14/5-¢ maddesi(3)
geregince hargtan muaftir(4); ancak
asil mesele, davacit bankanin KDV,
damga vergisi ve tellaliye iicretinden
muaf olup olmadigina iligkindir.

Yukarida da belirtildigi tizere, bu ¢a-
lismada, olayin sadece damga vergisi
boyutuna deginilecektir; ancak su
kadar1 sdylenebilir ki, cebri icra yolu
ile satilan mahcuzu alacagia mahsu-
ben teslim alan bir kamu bankasinin,
muafiyetten yararlanmasi miimkiin
degildir. Ayn1 sekilde, 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu’nun 67.
maddesine gore tellallik hizmeti kar-
siliginda belediye gorevlilerince tah-
sil edilen ve belediyeye ait bir gelir
olan tellaliye harcinin da, ihaleye ali-
c1 sifatiyla katilan ve ihale lizerinde
kalan kamu bankasi tarafindan
O0denmesi gerekecektir; ancak s0z
konusu damga vergisi oldugunda du-
rum degismektedir. Bu husus, asagi-
da ayrmtili olarak incelenecektir.

III- iPOTEGIN PARAYA CEV-
RILMESI YOLU ILE ICRA TA-
KIBINDE KAMU BANKASININ
DAMGA VERGISI SORUMLU-
LUGU

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
19. maddesinde, vergi alacaginin,
vergi kanunlarinin vergiyi bagladik-
lar1 olaym vukuu veya hukuki duru-
mun tekemmiili ile dogacagi agik-
lanmis olup 488 sayili Damga Vergi-

(2) 06.12.2003 tarih ve 25328 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

(3) 4389 sayil Bankalar Kanunu md. 14/5-c; “Bu Kanun hiikiimlerine gore temetti hari¢ ortaklik hak-
lari ile yonetim ve denetimleri veya hisseleri Fona intikal eden bankalarin, alacaklarini dava veya
takip yoluyla tahsil etme cihetine gitmeleri halinde 492 sayili Harglar Kanunu'nun 2, 23, 29. mad-
deleri ve 2548 sayili Cezaevleri ile Mahkeme Binalari ingasi Karsiligi Olarak Alinacak Harglar ve
Mahkumlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanun'un 1. maddesi hiikimleri uygulanma-
yacag gibi, her tiirlli ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinde teminat sarti aranmaz.”

4) 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 14/5-¢c maddesinin, 19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’ndaki (01.11.2005 tarih ve mikerrer 25983 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.) kargi-

Ii§ bu Kanun’un 140. maddesidir.



si Kanunu’nun 1. maddesinde de, bu
Kanun’a ekli (1) sayili tabloda yazili
kagitlarin damga vergisine tabi oldu-
gu, bu Kanun’daki kagitlar teriminin,
yazilip imzalanmak veya imza yerine
gecen isaret konmak suretiyle diizen-
lenen ve herhangi bir hususu ispat
veya belli etmek i¢in ibraz edilebile-
cek olan belgeleri ifade edecegi dii-
zenlemesine yer verilmistir.

Bu noktada, icra miidiirliigiince satig1
sirasinda diizenlenen tutanagin, sati-
sin kesinlesmesi ile hiikiim ifade
edip, damga vergisine konu teskil
edecegi kuskusuzdur. Bir baska anla-
timla, ihale sebebi ile alinmas1 gere-
ken damga vergisi, ihalenin kesin-
lesmesi ile dogmaktadir; ancak diger
kanunlarda ongoriilen istisna ve mua-
fiyetlerin, damga vergisi agisindan
gecerli oldugu da dikkate alinmalidir.

4389 sayili Bankalar Kanunu’na
12.12.2003 tarih ve 5020 sayili Ka-
nun’un 27. maddesi ile eklenen Ek 5.
madde ile kamu bankalarimin (Tiirki-
ye Halk Bankasi A.S. dahil) veya
sermayesinin yarisindan fazlasi veya
idare ve temsil yetkisi kamu kurum ve
kuruluslarina ait olan ve 6zel kanunla
kurulmus bankalarin 26.12.2003 tari-
hinden once kullandirdigi krediler-
den, teminat mektuplarindan, ipotek-
lerden ve diger her tiirlii ayni hak te-
sisine iligkin sozlesmelerden dogan
haklarinda, TMSF ve Hazine alacak-
larma 1iligkin tedbir, takip ve tahsil
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtil-
mistir, aynt Kanun’un 14/5-c madde-
sinde de, borglu tarafindan 6denmesi
gereken tahsil harci dahil her tiirli

vergi, resim, har¢ ve masraflarin Fon
alacagindan mahsup edilemeyecegi
hilkme baglanmistir. Agiklanan bu
yasal durum karsisinda, kamu banka-
s1 statiisiinii koruyan alacakli Tiirkiye
Halk Bankas1 A.S.’nin damga vergi-

sinden sorumlu tutulmasi olanakli
degildir.

IV- SIMDI NE OLACAK?

Kamu bankalarinin, 26.12.2003 tari-
hinden oOnce kullandirdigi krediler-
den, teminat mektuplarindan, ipotek-
lerden ve diger her tiirlii ayni hak te-
sisine iligkin sozlesmelerden dogan
haklarla ilgili yukaridaki yarg: karari
ile ilgili asil mesele, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun bu Karari’ndan
Ote, kararin ardindan vergi idaresinin
uygulamasimin degisip degismeyece-
gi ya da ne yonde degisecegidir; zira
yukarida Ozetlenen somut uyusmaz-
likla ilgili verilen hiikiim, damga
vergisini satig bedelinden mahsup
etmek suretiyle tahsil eden vergi ida-
resinin bu vergiyi bor¢ludan isteme-
sini saglayacak bir hukuki kuvvete
sahip midir, bir bagka anlatimla bu
hiikiim, uyusmazligin taraflarinin ya-
ninda vergi idaresi bakimindan da
baglayicilik tasir mi? Iste bu noktada,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar-
larinin baglayict olup olmamasi ile
idare hukukunun temel ilkelerinden
biri olan kanunilik ilkesini degerlen-
dirmek gerekir.

2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 7.
maddesine goére hukuk dairelerinin
baskan ve {iyelerinden olusan Hukuk
Genel Kurulu'nun, aym1 Kanun’un
15. maddesine gore gorevleri; Yargi-




tay dairelerinin bozma Kkararlarina
kargs1 mahkemelerce verilen direnme
kararlarin1 inceleyerek karar vermek
ve ayn1 veya farkli yer bolge adliye
mahkemelerinin kesin olarak verdik-
leri kararlar bakimindan hukuk daire-
leri arasinda uyusmazlik bulunursa,

hukuk daireleri arasinda igtihat
uyusmazliklar1 bulunursa, Yargitay
dairelerinden biri yerlesmis igtiha-
dindan donmek isterse, benzer olay-
larda birbirine uymayan Kkararlar
vermis bulunursa bunlar1 igtihatlarin
birlestirilmesi yoluyla kesin olarak
karara baglamaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
kararlarinin baglayiciligt meselesine
gelince, kurulun sadece igtihatlarin
birlestirilmesi  kararlarmin, sinirli
olarak, bu niteligi tasidig1 sdylenebi-
lir. 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun
45. maddesine gore, ictihadi birles-
tirme kararlarinin benzer hukuki ko-
nularda Yargitay Genel Kurullarini,
Dairelerini ve Adliye Mahkemelerini
baglayacagi yazilidir.

Calismamiza konu Karar’in, degini-
len diizenlemeler ¢ergevesinde teknik
olarak vergi dairesini baglamayacag1
sOylenebilirse de, T.C. Anayasasi’nin
138. maddesinin son fikrasi, yasama
ve ylritme organlari ile idarenin,
mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugunu ve bu organlar ve idarenin,
mahkeme Kkararlarini hicbir suretle
degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hiik-
miinii amirdir. Ote yandan, hukuk
devletinin de bir geregi olan ve T.C.
Anayasasti’nin 8 ve 123. maddelerin-

de diizenlenen kanuni idare (yasal
yonetim) ilkesi de, kanuna saygi ilke-
si ile kanuni dayanak ilkesini biinye-
sinde barindirir. Bu cliimleden olarak,
idare listlendigi gorevleri yerine geti-
rirken, yiiriirliikteki kanunlara ve ka-
nunlara esit 6teki hukuk kaynaklarina
uygun davranmak ve belli konularda
faaliyette bulunabilmek i¢cin mutlaka
kanuni bir yetkiye sahip olmalidir.
Dolayisiyla, vergi idaresinin, yasaya
aykiriligr yargi karariyla sabit bir uy-
gulamaya devam etmesi, hem anilan
anayasal ilkelere ve hem de yasaya
acikca aykirilik teskil edecektir.

V- SONUC

4389 sayili Bankalar Kanunu’na
12.12.2003 tarih ve 5020 sayili Ka-
nun’un 27. maddesi ile eklenen Ek 5.
madde deléletiyle aym1 Kanun’un
14/5-¢ maddesi uyarinca kamu banka-
larinin, 26.12.2003 tarihinden Oncesi-
ne ait kredi vs. haklara iligkin olarak
ipotegin paraya c¢evrilmesi yolu ile
yaptiklar1 icra takiplerinde satis tuta-
nagindan dogan damga vergisinden
sorumlu tutulmalar1 olanakli degildir.

Yukarida 6zetlenen somut uyusmaz-
liga benzer konularda, bir bagka de-
yisle kamu bankalarinin alacakli sifa-
ti1 tasidigi ipotegin paraya cevril-
mesi yolu ile icra takiplerinde satig
tutanagindan dogan damga vergisin-
den bu bankalarin sorumlu tutulma-
smin yasaya aykirilik teskil ettigi
yargt karar1 ile ortaya c¢iktigindan
vergi idaresinin, yukarida deginilen
ilkelerle hukuka ve yasalara saygi ge-
regi uygulamasimi bu karara uygun
olarak degistirmesi gerekir.



